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МЕТОДИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Организация – заказчик: Управление образованием Ермекеевского рай-

она Республики Башкортостан 

 

Организация – исполнитель: ООО Агентство независимой оценки каче-

ства образования «Открытая школа». 

 

Предмет исследования: оценка качества работы образовательных учре-

ждений Ермекеевского района Республики Башкортостан 

 

Сроки проведения: апрель-июнь 2017 г. 

 

Характеристика выборки:  

в детских дошкольных учреждениях (детские сады) опрошены родители; 

в общеобразовательных организациях (школы, гимназии) опрошены уча-

щиеся старших классов, родители, другие заинтересованные лица; 

в организациях дополнительного образования опрошены родители. 

 

Метод сбора информации: опрос учащихся, родителей в местах предо-

ставления услуг, онлайн опрос пользователей услуг, очный и заочный 

опрос экспертов. 

 

Объем выборки: 

- 571 человек - пользователи образовательных услуг (в том числе роди-

тели и учащиеся старших классов) 

- 12 экспертов. 
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Образовательное учреждение 

 

 

Число опрошен-

ных пользовате-

лей, чел 

Число оценив-

ших экспертов 

 

Детская школа искусств 60 12 

МДОБУ детский сад "Буратино" с.Спартак 32 12 

МДОБУ детский сад "Лейсан" с. Старотураево 40 12 

МДОБУ детский сад "Солнышко" с.Ермекеево 100 12 

МДОБУ детский сад "Ягодка" с. Елань-Чишма 42 
12 

 

МОБУ ООШ с. Елань-Чишма 53 12 

МОБУ ООШ с. Средние Карамалы 64 12 

МОБУ ООШ с.Старотураево 45 12 

МОБУ СОШ с. Нижнеулу-Елга 43 12 

МОБУ СОШ с. Рятамак 92 12 

 

Более 84,7% опрошенных пользователей образовательных услуг – 

женщины (мамы, бабушки), 4,5% опрошенных – учащиеся школ, старше 14 

лет. 61% респондентов относятся к возрастной группе от 23 до 40 лет. Каж-

дый третий – к группе от 40 до 50 лет.   

Экспертами выступили представители профессионального сообще-

ства (педагогические работники), общественных организаций, руководи-

тели и специалисты образовательных учреждений. Эксперт в силу образо-

вания, профессиональных навыков, должностного статуса, расширенного 

доступа к информации, личного опыта является авторитетным специали-

стом по работе образовательных учреждений.  

 

  



6 

 

Агентство независимой оценки качества образования «Открытая школа» 

РАЗДЕЛ I. ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПО ОТДЕЛЬНЫМ 

КРИТЕРИЯМ 

 

 Инструмент для изучения оценки качества работы образовательных 

учреждений Ермекеевского района Республики Башкортостан содержит: 

-16 критериев для оценки со стороны родителей и учащихся 

(пользователей); 

-11 критериев для экспертного оценивания; 

 

Критерии для оценки пользователей объединены в 4 группы 

показателей (блоков): 

1. Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества обра-

зовательной деятельности организаций, осуществляющих образова-

тельную деятельность, касающиеся открытости и доступности инфор-

мации об организациях, осуществляющих образовательную деятель-

ность. 

2. Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества обра-

зовательной деятельности организаций, осуществляющих образова-

тельную деятельность, касающиеся комфортности условий, в которых 

осуществляется образовательная деятельность. 

3. Доброжелательность, вежливость, компетентность работников. 

4. Общее удовлетворение качеством образовательной деятельности орга-

низации. 

 

Критерии для экспертного оценивания объединены в 2 группы 

показателей (блоков): 

1. Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества обра-

зовательной деятельности организаций, осуществляющих образова-

тельную деятельность, касающиеся открытости и доступности инфор-

мации об организациях, осуществляющих образовательную деятель-

ность. 

2. Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества обра-

зовательной деятельности организаций, осуществляющих образова-

тельную деятельность, касающиеся комфортности условий, в которых 

осуществляется образовательная деятельность. 

Пользователи образовательных услуг в ходе исследования оцени-

вают каждый показатель из 1 и 2 блоков по шкале от 0 до 10, где: 
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0 баллов – неудовлетворительно, не устраивает; 

2,5 балла – плохо, соответствует минимальным требованиям; 

5 баллов– удовлетворительно, но со значительными недостат-

ками; 

7,5 баллов – в целом хорошо, за исключением незначительных не-

достатков;  

10 баллов- отлично, полностью удовлетворен(а). 

По 3 и 4 блокам респонденты оценивают показатели как доли 

(проценты) в пределах значений от 0 до100. 

Эксперты производят оценивание показателей по блокам 1 и 2  по 
шкале 0 до 10 баллов по позициям, каждой из которых присвоен конкрет-
ный балл в соответствии с методическими рекомендациями по расчету по-
казателей независимой  оценки качества образовательной деятельности 
организаций, осуществляющих образовательную деятельность (утв. Ми-
нистерством образования и науки РФ 15 сентября 2016 г. № АП-87/02вн). 
Расчет интегрального и среднего (нормированного) интегрального показате-

лей, определяющих оценку организации, в целом проводится по формулам: 

значения 11 первых показателей для каждой организации оценива-
ются в баллах в обоих видах анкет. Значение каждого из 11 показателей 
сначала усредняется по всем анкетам, размещенных в открытом доступе, 
по формуле 

       (1) 

где 

  - значение m-го показателя по данным i-той анкеты, в баллах; 
 - количество анкет, а затем рассчитывается их среднее арифметическое 

значение между полученным значением по формуле (1) и значением, вы-
ставленным в анкете для организации - оператора, по формуле: 

 ,       (2) 

где 

 - среднее значение m-го показателя качества образовательной дея-

тельности, определенного по совокупности оценок, полученных в резуль-

тате обработки анкет, заполненных независимыми оценщиками, рассчи-

танное по формуле (1), в баллах; 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71393628/?prime#201
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71393628/?prime#201
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 - значение m-го показателя качества образовательной деятельности, 

определенного по данным анкеты, заполненной работником организа-

ции-оператора, в баллах. 

Средние значения для 5-ти показателей 3-й и 4-й групп рассчитыва-

ются только по данным анкет, размещенным в открытом доступе. В про-

цессе обработки анкет производиться подсчет количества анкет, в кото-

рых выбранный вариант ответа соотноситься со значением балла равным 

или большим 5, значение которого определяет границу между респонден-

тами, которые удовлетворены качеством образовательной деятельности 

и не удовлетворены. Расчет доли удовлетворенных качеством образова-

тельной деятельности осуществляется по формуле: 

 ,      (3) 

где 

 - количество анкет, в которых значение m - того показателя равно или 

больше 5 баллов; 

 - общее количество заполненных и обработанных анкет. 

Перевод полученной величины доли в баллы осуществляется по формуле: 

 ,      (4) 

После этого производиться расчет итогового значения интегрального по-

казателя качества образовательной деятельности для k-той организации 

по формуле: 

 ,     (5) 

где 

 и  - значения m-го показателя, рассчитанные по формулам 

(2) и (4). 

 

Средние значения показателей по городу (региону) рассчитываются 

по итогам обработки информации по всем обследованным организациям. 

  

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71393628/?prime#202
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71393628/?prime#202
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71393628/?prime#204
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I. ОЦЕНКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯМИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
УСЛУГ. 

БЛОК КРИТЕРИЕВ 1. 

Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества обра-
зовательной деятельности организаций, касающиеся открытости и до-
ступности информации об организациях, осуществляющих образователь-
ную деятельность. 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 

В таблице 1 приведены данные распределения ответов пользователей 
образовательных услуг по баллам в процентном отношении  по дошколь-
ным образовательным организациям по позициям блока 1: полнота и ак-
туальность информации, размещенной на официальном сайте организа-
ции, наличие сведений о педагогическом составе и работниках организа-
ции, доступность взаимодействия с образовательной организацией по те-
лефону, электронной почте, с помощью электронных сервисов, в том числе 
наличие возможности занесения предложений об улучшении деятельно-
сти организации, доступность сведений о ходе рассмотрения обращений, 
поступивших в организацию от заинтересованных граждан.   

Таблица 1. 

№
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л

ы
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о
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Ч
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1 0 0% 0% 0% 0% 

2 2,5 6% 5% 4% 0% 

3 5 6% 10% 4% 0% 

4 7,5 46% 18% 70% 3% 

5 10 42% 67% 22% 97% 

Итого 100% 100% 100% 100% 

Средняя 7,8 8,3 7,7 9,7 

 Большинство респондентов (разброс от 22% до 97%) оценивают уро-
вень открытости и доступности образовательных организаций как  «от-
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личный» -10 баллов, средние оценки имеют разброс от 0% до 70%. Неудо-
влетворительные  и плохие оценки имеют разброс от 2% до 6%. Приве-
дены средние баллы по блоку критериев 1 по организациям, диапазон от 
7,66 до 9,81 баллов. 

2. Основные и средние образовательные учреждения. 

В таблице 2 приведены данные распределения ответов пользовате-
лей образовательных услуг по баллам в процентном отношении по шко-
лам с основным общим и средним образованием по позициям блока 1.   

Таблица 2. 

№
 ш
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1 0 0 0 0 0 0 

2 2,5 9,4% 1,5% 0% 0% 0% 

3 5 0 0% 0% 0% 8,6% 

4 7,5 32% 48% 53% 21% 24% 

5 10 58,6% 50,5% 47% 79% 67,4% 

Итого 
100% 

 
100% 100% 100% 100% 

Средняя 9,03 8,62 8,59 9,49 8,87 

 
Характеристику «отлично» дают от 47% до 67% респондентов, сред-

ние оценки дают от 8,6% до 53% респондентов и «неудовлетворительные» 
от 1,5% до 9,4% респондентов. Приведены средние баллы по блоку крите-
риев 1 по организациям, диапазон от 8, 59 баллов до 9,49 балл.    

 

3. Организации дополнительного образования. 

В таблице 3 представлены данные по  организации дополнительного 
образования МАУДО «Детская школа искусств».  
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Таблица 3. 

№
 ш

ка
л

ы
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с-
ку
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1 0 3% 

2 2,5 0% 

3 5 5% 

4 7,5 28,5% 

5 10 36,5% 

Итого 
100% 

 

Средняя 8,63 

 

Как видно из таблицы, 36,5% респондентов оценивают качество по 

блоку криетриев № 1 как отличное, 28,5 % как хорошее с небольшими 

недочетами. 

БЛОК КРИТЕРИЕВ 2. 

Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества образова-

тельной деятельности организаций, осуществляющих образовательную 

деятельность, касающиеся комфортности условий, в которых осуществ-

ляется образовательная деятельность. 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 
 

Оценка пользователями образовательных услуг показателей, касаю-

щихся комфортности условий, в которых осуществляются образователь-

ная деятельность. 

 
Таблица 4 
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1 0 0% 0% 0% 0% 

2 2,5 0% 10% 4% 0% 
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3 5 9,3% 7,5% 4% 2,3% 

4 7,5 34% 7,5% 72% 45% 

5 10 56,5% 75% 20% 52,7% 

Итого 100% 100% 100% 100% 

Средняя 7,57 7,60 7,31 8,45 

 В таблице 4 представлены  пользователей образовательных услуг 

дошкольных организаций в процентах, по блоку 2: материально-техниче-

ское и информационное обеспечение, наличие условий для охраны и 

укрепления здоровья обучающихся, условия для индивидуальной работы 

с обучающимися, наличие дополнительных образовательных программ, 

наличие возможности развития творческих способностей и интересов 

обучающихся, наличие возможности оказания обучающимся психолого-

педагогической, медицинской и социальной помощи, наличие доступной 

среды.  Распределение респондентов, дающий максимальный балл по дан-

ному критерию колеблется от 20% до 75%.  Средние оценки колеблются в 

диапазоне от 2,3% до 40% респондентов. Негативные оценки -2,5 балла –

плохо, соответствующие минимальным требованиям по данным органи-

зациям колеблются в диапазоне  от 0% до 10%.  

Приведены также средние баллы по организациям по блоку  крите-

риев 2, разброс оценок от 7,57 до 8,45. 

 

2. Основные и средние образовательные учреждения. 

Таблица 5 
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Ш
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1 0 0 0 0 0  

2 2,5 0 0 0 0 0 

3 5 13% 3% 2% 23% 43% 

4 7,5 59% 64% 60% 14% 22% 

5 10 28% 33% 38% 63% 35% 

Итого 100% 100% 100% 100% 100% 

Средняя 13,43 13,69 13,89 14,23 13,79 
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В таблице 5 представлены результаты ответов пользователей обра-

зовательных услуг общеобразовательных организаций, выраженные в 

процентах, по блоку 2.   Приведены также средние баллы по организациям 

по блоку критериев 2, разброс оценок от 13,43 до 14,23. Очевидно, что не-

высокие баллы указывают на отсутствие в ряде школ свободного доступа 

к сети интернет, недостаточного обеспечения специализированными ка-

бинетами, отсутствие дистанционных образовательных технологий и т.д.  

Снижение баллов регистрируется по п.2.4. – наличие дополнительных об-

разовательных программ. Вполне вероятно, что отсутствует информация 

по реализуемым дополнительным программам на сайтах. 

 

3. Организации дополнительного образования. 

В таблице 6 отражены данные по организации дополнительного об-

разования МАУДО Детская школа искусств. 

Таблица 6. 

№
 ш

ка
л

ы
 

О
ц

е
н

ка
 

М
А

У
Д

О
 Д

е
т-

ск
ая

 ш
ко

л
а 

и
ск

ус
ст

в 

 

1 0 0% 

2 2,5 3,3% 

3 5 10% 

4 7,5 37% 

5 10 49,7% 

Итого 
100% 

 

Средняя 8,05 

 

 Данные таблицы 6 показывают, что почти половина респондентов, 

пользователей образовательных услуг оценивают качество образователь-

ных услуг по блоку критериев 2, как отличные – 49,7%, более трети ре-

спондентов оценивают качество, как хорошее с небольшими замечаниями 

– 37%. Среднее значение критерия составляет -8,05 из 10 баллов. 
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БЛОК КРИТЕРИЕВ 3 

Доброжелательность, вежливость, компетентность работников (оцени-

вается только пользователями образовательных услуг) 

 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 

В таблице 7  приведены данные оценивания доброжелательности и 

компетентности воспитателей дошкольных организаций.  Респонденты  

практически полностью  по всем образовательным организациям оценили 

данную позицию выше 5 баллов.   

Таблица 7 

№
 

Б
ал

л
ы

 

М
Д

О
Б

У
 д

ет
ск

и
й

 

са
д

 "
Б

ур
ат

и
н

о
" 

с.
С

п
ар

та
к 

М
Д

О
Б

У
 д

ет
ск

и
й

 

са
д

 "
Л

е
й

са
н

" 
с.

 

С
та

р
о

ту
р

ае
во

 

М
Д

О
Б

У
 д

ет
ск

и
й

 

са
д

 "
С

о
л

н
ы

ш
ко

" 

с.
Ер

м
ек

ее
во

 

М
Д

О
Б

У
 д

ет
ск

и
й

 

са
д

 "
Я

го
д

ка
" 

с.
 

Ел
ан

ь-
Ч

и
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м
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1 0-4,9 0 0 0 1,8% 

2 5-10 100% 100% 100% 98,2% 

Итого 100% 100% 100% 100% 

 
2. Основные и средние образовательные учреждения. 

В таблице 8 приведены данные оценивания доброжелательности и 

компетентности учителей школьных организаций.  Респонденты практи-

чески полностью по всем образовательным организациям оценили дан-

ную позицию выше 5 баллов.   

Таблица 8 
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1 0-4,9 0 1% 0 0 0 

2 5-10 100% 99% 100% 100% 100% 

Итого 100% 100% 100% 100% 100% 

 

3. Организации дополнительного образования. 

В таблице 9  приведены данные оценивания доброжелательности и 

компетентности педагогов организации дополнительного образования 
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Детская школа искусств.  Респонденты полностью (100%) по всем образо-

вательным организациям оценили данную позицию выше 5 баллов.   

 

№
 

О
ц

е
н

ка
 

М
А

У
Д

О
 

Д
е

тс
ка

я 

ш
ко

л
а 

и
с-

ку
сс

тв
 

 

1 0-4,9 0 

2 5-10 100% 

Итого 100% 

 

 

БЛОК КРИТЕРИЕВ 4. 

Общее удовлетворение качеством образовательной деятельности органи-
зации (оценивается только пользователями образовательных услуг). 

 
1. Дошкольные образовательные учреждения. 

В таблицах 10, 11, 12  представлены данные удовлетворенности ор-

ганизацией в целом пользователями образовательных услуг. Оценивались 

следующие позиции: удовлетворение материально-техническим обеспе-

чением организации, качеством предоставляемых услуг, готовность реко-

мендовать организацию своим знакомым. Практически 100% респонден-

тов оценили данные критерии свыше 5 баллов. 

 

 

Таблица 10 

Удовлетворенность пользователями образовательных услуг дошкольных 

образовательных учреждений 
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1 0-4,9 0 0 0 0 

2 5-10 100% 100% 100% 100% 

Итого 100% 100% 100% 100% 
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2. Основные и средние образовательные учреждения. 
 

Таблица 11. 

Удовлетворенность пользователями образовательных услуг основного 

общего и среднего образования 
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1 0-4,9 0 1% 0 0 0 

2 5-10 100% 99% 100% 100% 100% 

Итого 100% 100% 100% 100% 100% 

 

3. Организации дополнительного образования. 
 

Таблица 12 

Удовлетворенность пользователями образовательных услуг организаций 

дополнительного образования 

 

№
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1 0-4,9 0 

2 5-10 100% 

Итого 100% 
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II. ОЦЕНКА ЭКСПЕРТАМИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

УСЛУГ. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК И ОЦЕ-

НОК ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ УСЛУГАМИ. 

 

БЛОК КРИТЕРИЕВ 1. 

Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества образова-
тельной деятельности организаций, касающиеся открытости и доступ-
ности информации об организациях, осуществляющих образовательную 
деятельность. 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 

В таблице 13 приведены средние баллы по дошкольным организа-
циям по блоку критериев 1 выведенные экспертами и средние баллы 
пользователей образовательными услугами. 

Таблица 13 
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Средний балл 
пользователей 

7,80 8,27 7,66 9,68 

Средний балл 
экспертов 

4,38 3,63 4,00 3,88 

 

Как видно из таблицы отмечается значительный разрыв в оценках 

экспертов и оценках пользователей. Диапазон оценок экспертов 3,63-4,38; 

диапазон оценок пользователей 7,6-9,68.   

Для большей наглядности отобразим результаты в диаграммах. 

Ниже на диаграммах представлены данные по позициям оценивания 

блока критериев 1. 

 

1.1. Доступность сведений о ходе рассмотрения обращений, поступивших 

в организацию заинтересованных граждан. 
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Диаграмма 1.1. (ДОУ). Полнота и актуальность информации по организа-

циям осуществляющим образовательную деятельность, позиция 1.1 блока 

критериев №1 (Примечание: 1-4 по оси абсцисс номера образовательных 

организаций как они следуют в таб.13) 

 

 
Диаграмма 1.2. (ДОУ) Наличие на официальном сайте организации в сети 

интернет сведений о педагогических работниках организации. 

 

Видно, что разрывы в оценках экспертов и пользователей наблюда-
ются по всем организациям, однако,  по организации № 1 (МБОДУ детский 
сад «Буратино, с. Спартак) оценки экспертов выше, чем пользователей.  
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Диаграмма 1.3. (ДОУ)  Доступность взаимодействия с образовательной 

организацией по телефону, электронной почте, с помощью электронных 

сервисов, предоставляемых на официальном сайте. 

 

 Наблюдаются значительные разрывы в оценках пользователей и 

экспертов по всем организациям. Возможно это связано с тем, что эксперт 

оценивает возможность обращения в организацию опираясь на сайт, т.е. 

следуя формальным предписаниям, а пользователи получают информа-

цию из уст работников организаций, взаимодействуют по личным кана-

лам связи, ВКонтакте, в группах WhatsApp и др. 

 

 
Диаграмма 1.4. Доступность сведений о ходе рассмотрения обращений, 

поступивших в организацию заинтересованных граждан. 
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В данной диаграмме наглядно видно, что значения оценок экспертов 

равны 0, поэтому очевиден существенный разрыв. Это позволяет сделать 

вывод, что наиболее проблемной частью в плане доступности информа-

ции является обратная связь образовательного учреждения и пользовате-

лей, т.е. по мнению экспертов существует проблема связаться с педагогом 

и получить ответ на обращение по электронной почте, электронному сер-

вису и т.д. 

 

2. Основные и средние образовательные учреждения. 

 

Таблица 14 
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Среднее значение пользователей 8,88 8,54 8,19 9,32 8,45 

Среднее значение экспертов 5,5 5,5 5,5 6,37 5,75 

 

В таблице 14 приведены средние баллы по средним общеобразова-

тельным организациям по блоку критериев 1 выведенные экспертами и 

средние баллы пользователей образовательными услугами. Как видно из 

таблицы отмечается существенный разрыв в оценках экспертов и оценках 

пользователей. Оценки пользователей выше приблизительно на 30%. 

Диапазон оценок экспертов 5,5-6,37; диапазон оценок пользователей 8,19-

9,32.  Ниже на диаграммах представлены данные по позициям оценивания 

блока критериев 1. 
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Диаграмма 1.1. (ООШ, СОШ) Доступность информации. 

На диаграмме прослеживается несущественный разрыв в оценках 

экспертов и пользователей. Оценки экспертов выше оценок пользовате-

лей. 

 
 Диаграмма 1.2. (ООШ и СОШ) Наличие на официальном сайте организа-

ции в сети интернет сведений о педагогических работниках. организации. 

  

Оценки экспертов по данной позиции выше оценок пользователей, 

что является нестандартной ситуацией. Возможно пользователи неудо-

влетворены полнотой представленных данных по педагогическим работ-

никам организаций. 
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Диаграмма 1.3. (ООШ, СОШ).  Доступность взаимодействия с образова-

тельной организацией по телефону, электронной почте, с помощью элек-

тронных сервисов, предоставляемых на официальном сайте. 

  

Диаграмма также как и в предыдущих случаях отражает разрыв в 

оценках пользователей и экспертов. 

 

 
Диаграмма 1.4. (ООШ, СОШ). Доступность сведений о ходе рассмотрения 

обращений, поступивших в организацию заинтересованных граждан. 

 

 Также очевиден существенный разрыв в оценках пользователей и 

экспертов, однако в отличие от ситуации с ДОУ, эксперты отмечают, что 

обратная связь не в полной мере, но отражена на сайтах образовательных 

организаций. 
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3. Организации дополнительного образования. 

В таблице 15 представлены средние значения критериев по блоку № 

2 организации дополнительного образования МАУДО Детская школа ис-

кусств. 

 

Таблица15 

Средние значения критериев по блоку № 1 для МАУДО «Детская школа 

искусств» 

 

 
Среднее значение оценки пользователей 8,5 

 
Среднее значение оценки экспертов 3,63 

 

 По данным таблицы наблюдается разрыв в оценках экспертов и 

пользователей образовательных услуг. Приблизительно в два раза оценки 

пользователей выше. 

БЛОК КРИТЕРИЕВ 2. 

Показатели, характеризующие общий критерий оценки качества образова-
тельной деятельности организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность, касающиеся комфортности условий, в которых осуществ-
ляется образовательная деятельность. 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 

Таблица 16 
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Средний балл пользователей 7,57 7,60 7,31 8,45 

Средний балл экспертов 1,57 2,21 2,57 1,86 

 

В таблице 16 приведены средние баллы по дошкольным организа-

циям по блоку критериев 2 выведенные экспертами и средние баллы 

пользователей образовательными услугами. Как видно из таблицы отме-

чается значительный разрыв в оценках экспертов и оценках пользовате-

лей. Оценки пользователей в целом выше приблизительно на 60%. Диапа-

зон оценок экспертов 1,57-2,57; диапазон оценок пользователей 7,57-8,45.  
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Видно, что пользователи оценивают комфортность условий, в которых 

происходит образовательная деятельность выше, чем эксперты. Ниже на 

диаграммах представлены данные по позициям оценивания блока крите-

риев 2. 

 
Диаграмма 2.1. Материально-техническое и информационное обеспече-

ние организации. 

Отмечается существенный разрыв в оценках пользователей и экспер-

тов, особенно по организации МДОБУ Детский сад «Буратино» с. Спартак. 

Низкие баллы экспертов очевидно связаны со спецификой дошкольных 

образовательных организаций, не соответствующих формальным пара-

метрам оценивания, приведенным в приложении к методическим реко-

мендациям № АП-87/02 вн от 15.09.2016 г.  Например, обеспеченность уча-

щихся компьютерами или наличие лабораторий и/или мастерских для 

практических занятий и т.д. Поскольку вышеупомянутый документ носит 

статус «рекомендаций», то при проведении НОКО в техническом задании 

(разрабатывается заказчиком) для дошкольных организаций необходимо 

разработать специфические дополнительные критерии для оценки мате-

риальной базы дошкольных учреждений и отражающие деятельность 

именно дошкольных организаций. 
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Диаграмма 2.2. Наличие необходимых условий для охраны и укрепления 

здоровья, организации питания обучающихся. 

 

Разрыв в оценках экспертов и пользователей отмечается почти в два 

раза. 

 

 
Диаграмма 2.3. Условия для индивидуальной работы с обучающимися.  

 

На данной диаграмме тоже очевиден разрыв между оценками экс-

пертов и пользователей, так как для дошкольных организаций из перечня 

позиций оценивания 2.3. можно рассматривать наличие службы психоло-

гической помощи, остальные позиции характерны для средней школы, по-

этому п.2.2. не набирает в ДОУ достаточное количество баллов. 
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Диаграмма 2.4. Наличие дополнительных образовательных программ.  

  

На данной диаграмме можно отметить разрыв оценок экспертов и 

пользователей. Возможно на сайтах недостаточно информативно разме-

щены материалы по наличию дополнительных образовательных про-

грамм для дошкольников, что повлекло снижение оценок экспертов. 

 
Диаграмма 2.5. Наличие возможности развития творческих способностей 

и интересов обучающихся. Включая их участие в конкурсах и олимпиадах, 

выставках, смотрах, физкультурных мероприятиях, в том числе официаль-

ных соревнованиях и других массовых мероприятиях. 

 

Отмечается существенный разрыв в оценках экспертов и пользова-

телей, очевидно в связи со спецификой дошкольных организаций. 
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Диаграмма 2.6. Наличие возможности оказания обучающимся психолого-

педагогической, медицинской и социальной помощи. 

 

Разрыв в оценках экспертов и пользователей обусловлен тем, что не 

каждая дошкольная образовательная организация имеет в штате психо-

лога, логопеда, дефектолога, тем более в сельской местности. 

 

 

 
Диаграмма 2.7. Наличие условий организации обучения и воспитания 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов.  

 

На диаграмме видно, что данные дошкольные организации практи-

чески не имеют условий для предоставления образовательных услуг де-

тям с ограниченными возможностями. 
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2. Основные и средние образовательные учреждения. 

Таблица 17 
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Среднее значение оценки пользователей 7,67 7,82 7,93 8,13 7,88 

Среднее значение оценки экспертов 4,0 3,9 2,6 4,6 3,9 

 

В таблице 17 приведены средние баллы по общеобразовательным 

организациям по блоку критериев 2 выведенные экспертами и средние 

баллы пользователей образовательными услугами. Как видно из таблицы 

отмечается разрыв в оценках экспертов и оценках пользователей прибли-

зительно в два раза. Диапазон оценок экспертов 2,6-3,9; диапазон оценок 

пользователей 7,67-8,13.   Ниже на диаграммах представлены более по-

дробные данные по позициям оценивания блока критериев 2. 

 

 
Диаграмма  2.1. (ООШ, СОШ). Материально-техническое и информацион-

ное обеспечение организации. 

 

На данной диаграмме мы видим, что оценки экспертов и пользовате-

лей сравнимы. 
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Диаграмма 2.2. Наличие необходимых условий для охраны и укрепления 

здоровья, организации питания обучающихся. 

 

 Очевидный разрыв в оценках, возможно, вызван недостаточной ин-

формированностью экспертов по сравнению с пользователями.  

 
Диаграмма 2.3. Условия для индивидуальной работы с обучающимися.  

 

Также очевиден разрыв в оценках экспертов и пользователей в два 

и более раз. 
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Диаграмма 2.4. Наличие дополнительных образовательных программ.  

  

 На данной диаграмме наблюдается неоднозначность оценок экспер-

тов. Мы видим, что по некоторым образовательным учреждениям оценки 

экспертов ниже оценок пользователей в 1,5-2 раза, однако по МОБУ СОШ 

с. Нижнеулу-Елга оценка экспертов выше оценки пользователей. 

  

 

 
Диаграмма 2.5. Наличие возможности развития творческих способностей 

и интересов обучающихся. Включая их участие в конкурсах и олимпиадах, 

выставках, смотрах, физкультурных мероприятиях, в том числе официаль-

ных соревнованиях и других массовых мероприятиях. 
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На данной диаграмме мы также видим, снижение оценок экспертов 

по сравнению с оценками пользователей в 3 и более раз. Возможно это свя-

зано с тем, что образовательные учреждения района недостаточно участ-

вуют в конкурсах или олимпиадах, либо не полностью выставляют инфор-

мацию на сайтах. 

 

 
Диаграмма 2.6. Наличие возможности оказания обучающимся психолого-

педагогической, медицинской и социальной помощи. 

  

Возможно снижение оценок экспертов связано с тем, что в сельских 

школах нет соответствующих специалистов – психологов, логопедов, не во 

всех школах есть  собственный медицинский кабинет. 

 

 
Диаграмма 2.7. Наличие условий организации обучения и воспитания 

обучающихся с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов 
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ПО данной позиции мы видим, что во всех школах присутствуют эле-

менты доступной среды, однако полностью условий для обучения детей с 

ограниченными возможностями нет. Тем не менее оценки пользователей 

достаточно высоки по данной позиции. 

 

3. Организации дополнительного образования. 

В таблице 18 представлены средние значения критериев по блоку № 

2 организации дополнительного образования Детская школа искусств. 

 

Таблица18 

Средние значения критериев по блоку № 2 для МАУДО «Детская школа 

искусств» 

 

Среднее значение оценки пользователей 8,05 

Среднее значение оценки экспертов 2,57 
 

 

 
 

Как видно из данных таблицы, наблюдается значительный разрыв в 

средних значениях оценок пользователей и экспертов, приблизительно в 

2 - 6 раз по всем позициям блока критериев № 2. 



33 

 

Агентство независимой оценки качества образования «Открытая школа» 

РАЗДЕЛ II. СВОДНАЯ ТАБЛИЦА  ИНТЕГРАЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ОПРЕ-

ДЕЛЯЮЩИХ ОЦЕНКУ ОРГАНИЗАЦИЙ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ОБРАЗОВА-

ТЕЛЬНЫЕ УСЛУГИ. 

 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 

В таблице 19 приведены интегральные показатели по позициям оце-

нивания каждого критерию, выведенные из оценок экспертов и пользова-

телей для дошкольных образовательных организаций, участвующих в 

НОКО. 

Таблица 19. 
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Наименование 
критерия средние показатели 1 2 3 4 

I.
О
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1.1. оценка пользов. 7,66 8,36 7,70 9,81 

оценка эксперт 6 6 5,5 5 

интегральная оценка 6,83 7,18 6,60 7,40 
1.2. оценка пользов. 7,82 8,42 7,90 9,87 

оценка эксперт 8,5 6 7,5 7,5 

интегральная оценка 8,16 7,21 7,70 8,69 
1.3. оценка пользов. 7,98 8,16 7,52 9,49 

оценка эксперт 3 2,5 3 3 

интегральная оценка 5,49 5,33 5,26 6,24 
1.4. оценка пользов. 7,74 8,16 7,52 9,55 

оценка эксперт 0 0 0 0 

интегральная оценка 3,87 4,08 3,76 4,78 
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 2.1. оценка пользов. 8,31 7,30 7,25 8,53 

оценка эксперт 0,5 3 4 1,5 

интегральная оценка 4,40 5,15 5,63 5,01 
2.2. оценка пользов. 7,98 8,29 7,25 9,10 

оценка эксперт 3 3 3 3 

интегральная оценка 5,49 5,64 5,13 6,05 
2.3. оценка пользов. 7,66 7,96 7,35 8,65 

оценка эксперт 1,5 3 2,5 3 

интегральная оценка 4,58 5,48 4,93 5,83 
2.4. оценка пользов. 6,85 7,63 7,33 7,69 

оценка эксперт 2,5 4 5,5 1,5 

интегральная оценка 4,68 5,82 6,41 4,60 
2.5. оценка пользов. 8,15 7,76 7,67 9,23 
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оценка эксперт 1 1,5 0,5 1,5 

интегральная оценка 4,57 4,63 4,09 5,37 
2.6. оценка пользов. 7,00 7,37 7,33 8,01 

оценка эксперт 1,5 0,5 1,5 1,5 

интегральная оценка 4,25 3,93 4,41 4,76 
2.7. оценка пользов. 7,02 6,91 6,96 7,95 

оценка эксперт 1 0,5 1 1 

интегральная оценка 4,01 3,70 3,98 4,47 
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3.2. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 
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4.1. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 

4.2. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 

4.3. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 

Итоговый интегральный показатель по 
организации 106,34 108,16 107,89 113,01 

 

2. Основные и средние образовательные учреждения. 
 

В таблице 20 приведены интегральные показатели по позициям оце-

нивания каждого критерия, выведенные из оценок экспертов и пользова-

телей для средних образовательных организаций, участвующих в НОКО. 

 

Таблица 20 
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Наименование крите-
рия средние показатели 1 2 3 4   
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 1.1. оценка пользов. 9,03 8,62 8,59 9,49 8,87 

оценка эксперт 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 

интегральная оценка 8,01 7,81 7,79 8,24 7,94 
1.2. оценка пользов. 9,03 9,08 8,75 9,49 8,66 

оценка эксперт 10 10 10 10 10 

интегральная оценка 9,51 9,54 9,38 9,74 9,33 
1.3. оценка пользов. 8,98 8,54 7,61 9,26 8,06 
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оценка эксперт 4 4 4 6 5 

интегральная оценка 6,49 6,27 5,80 7,63 6,53 
1.4. оценка пользов. 8,47 7,92 7,83 9,03 8,20 

оценка эксперт 1 1 1 2,5 1 

интегральная оценка 4,74 4,46 4,41 5,77 4,60 
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2.1. оценка пользов. 8,10 8,58 8,48 8,52 8,90 

оценка эксперт 8 7 7 8 9 

интегральная оценка 8,05 7,79 7,74 8,26 8,95 
2.2. оценка пользов. 8,84 8,50 8,70 8,35 7,98 

оценка эксперт 3 3 3 3 3 

интегральная оценка 5,92 5,75 5,85 5,68 5,49 
2.3. оценка пользов. 8,06 7,88 7,77 8,92 7,96 

оценка эксперт 3 3 1 3,5 3 

интегральная оценка 5,53 5,44 4,39 6,21 5,48 
2.4. оценка пользов. 6,25 6,35 6,85 6,36 6,29 

оценка эксперт 4 4 3 8 2 

интегральная оценка 5,13 5,17 4,92 7,18 4,15 
2.5. оценка пользов. 8,15 8,69 8,80 9,26 9,11 

оценка эксперт 2 2 0 2,5 3 

интегральная оценка 5,07 5,35 4,40 5,88 6,06 
2.6. оценка пользов. 7,04 6,95 7,34 6,40 7,12 

оценка эксперт 3 3 2 3 4 

интегральная оценка 5,02 4,98 4,67 4,70 5,56 
2.7. оценка пользов. 7,27 7,81 7,61 9,09 7,80 

оценка эксперт 5 5 2 4 3 

интегральная оценка 6,13 6,40 4,80 6,55 5,40 
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3.1. оценка пользов. 10,00 9,00 10,00 10,00 10,00 

3.2. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 
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4.1. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

4.2. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

4.3. оценка пользов. 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Итоговый интегральный показатель по орга-
низации 119,61 117,96 114,16 125,84 119,48 
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3. Организации дополнительного образования. 
Таблица 21 

Наименование критерия средние показатели 
МАУДО Детская 
школа искусств 
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1.1. оценка пользов. 8,63 

оценка эксперт 4,5 

интегральная оценка 13,13 
1.2. оценка пользов. 8,46 

оценка эксперт 7,5 

интегральная оценка 15,96 
1.3. оценка пользов. 8,38 

оценка эксперт 2,5 

интегральная оценка 10,88 
1.4. оценка пользов. 8,63 

оценка эксперт 0 

интегральная оценка 8,63 
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2.1. оценка пользов. 8,33 

оценка эксперт 3 

интегральная оценка 11,33 
2.2. оценка пользов. 7,04 

оценка эксперт 1 

интегральная оценка 8,04 
2.3. оценка пользов. 8,63 

оценка эксперт 4 

интегральная оценка 12,63 
2.4. оценка пользов. 8,54 

оценка эксперт 4,5 

интегральная оценка 13,04 
2.5. оценка пользов. 9,21 

оценка эксперт 3 

интегральная оценка 12,21 
2.6. оценка пользов. 7,16 

оценка эксперт 2,5 

интегральная оценка 9,66 
2.7. оценка пользов. 7,46 

оценка эксперт 0 

интегральная оценка 7,46 
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 4.1. оценка пользов. 10,00 

4.2. оценка пользов. 10,00 

4.3. оценка пользов. 10,00 

Итоговый интегральный показатель по организации 172,95 
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По данным таблиц 20 и 21 проведено ранжирование организаций по 

качеству предоставляемых услуг для дошкольных и школьных организа-

ций отдельно.  МАУДО «Детская школа искусств» в связи со спецификой 

деятельности в ранжировании не участвует. 

 

1. Дошкольные образовательные учреждения. 
 

Таблица 22 

Рейтинг дошкольных образовательных организаций 

№ 

Название организации 
Итоговый интегральный 
показатель  

1 
МДОБУ детский сад "Буратино" с.Спартак 106,34 

2 
МДОБУ детский сад "Лейсан" с. Старотураево 108,16 

3 
МДОБУ детский сад "Солнышко" с.Ермекеево 107,89 

4 
МДОБУ детский сад "Ягодка" с. Елань-Чишма 113,01 

  

Более наглядно результаты ранжирования можно увидеть на диаграмме. 
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2. Основные и средние образовательные учреждения. 
 

Таблица 23 

Рейтинг средних и основных общеобразовательных организаций 

 

№ Название организации 

Итоговый интегральный показатель 
по организации 

1 
МОБУ ООШ с. Елань-Чишма 119,61 

2 
МОБУ ООШ с. Средние Карамалы 117,96 

3 
МОБУ ООШ с.Старотураево 114,16 

4 
МОБУ СОШ с. Нижнеулу-Елга 125,84 

5 
МОБУ СОШ с. Рятамак 119,48 

 

Наглядно результаты ранжирования показаны на диаграмме. 
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Выводы 

1. По блоку критериев 1. 

В целом пользователи услуг высоко оценивают доступность и откры-

тость информации об образовательных организациях. В оценках пользова-

телей отмечается разброс средних значений по организациям, что законо-

мерно. Это говорит о том, что в ряде организаций пользователи не удовле-

творены открытостью и доступностью информации или не могут пользо-

ваться интернет-сайтом для удовлетворения своей потребности в инфор-

мированности, также можно отметить, что не все организации выставляют 

актуальную информацию.  Возможно во организациях, особенно в сельских 

районах пользователи получают информацию из непосредственного обще-

ния с представителями образовательной организации, нежели из интер-

нет-сайта. По блоку критериев № 1 оценки пользователей находятся в до-

статочно высоком диапазоне 7-9 баллов, в то время как оценки экспертов 

находятся в диапазоне 5-6 баллов. Более низкие оценки могут свидетель-

ствовать как о недостаточной информированности экспертов о наличии и 

функционировании сайта, так и о необходимости совершенствовать ра-

боту образовательных организаций по ведению своего интернет-сайта, а 

также о необходимости администрации района обратить внимание на 

обеспечение доступа образовательных организаций к сети интернет осо-

бенно в селах. 

 

2. По блоку критериев 2.   

По второму блоку, оценивается комфортность предоставления услуг, в 

том числе наличие соответствующей материально-технической и информа-

ционной базы. По данному блоку оценки пользователей услуг и экспертов 

зачастую разнятся. Это может быть связано с тем, что пользователи оцени-

вают практическую сторону предоставления услуг, а эксперты формальное 

соответствие определенным требованиям. Обобщенные оценки - инте-

гральные показатели - можно считать более объективными данными. Од-

нако, здесь следует обратить внимание на соответствие организаций фор-

мальным требованиям, а также общественному совету при планировании 

следующего проведения НОКО следует тщательно определять критерии для 

дошкольных организаций. 

 

3. По блоку критериев 3.  

Наиболее высокие оценки респондентов получены по данному блоку 

критериев: оценка доброжелательности и компетентности педагогического 
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состава. Данный блок находился в открытом доступе и представлен оцен-

ками пользователей, которые непосредственно общаются с педагогическим 

составом образовательных учреждений. Респонденты в полном составе от-

мечают доброжелательность и компетентность педагогического состава по 

максимально возможной оценке. Таким образом, именно «человеческий ка-

питал» можно считать основным достоинством образовательных учрежде-

ний района в противовес материально-техническому оснащению и техноло-

гическому обеспечению работы образовательных организаций (по фор-

мальным требованиям). 

 

4. По блоку критериев 4. 

Общая удовлетворенность качеством образовательной деятельности, в 

том числе удовлетворенность материально-технической базой, качеством 

предоставляемых услуг оценена респондентами на высоком уровне. Прак-

тически 100% респондентов выражают максимальную удовлетворенность 

качеством образовательной деятельности. Поскольку данный опросный 

материал находился в открытом доступе, ответы представлены в основном 

оценками пользователей. Удовлетворенность пользователей материально-

технической базой образовательных учреждений образовательных услуг 

позволяет еще раз высказать утверждение, что эксперты обязаны оцени-

вать формальное соответствие требованиям, в связи с чем возникает неод-

нозначность трактования результатов исследования. С одной стороны, не-

высокая оценка экспертов по основным позициям – это и материальная 

база, и наличие дополнительных программ, и условия для охраны здоровья 

и питания детей и т.д., с другой 100% удовлетворенность потребителей ка-

чеством образовательной деятельности. Таким образом, напрашивается 

вывод, что оцениваемые образовательные учреждения соответствуют ин-

тересам и потребностям пользователей образовательных услуг, но не пол-

ностью соответствует формальным параметрам. Наиболее успешно реали-

зуются такие параметры как доброжелательность, компетентность педаго-

гов и в целом удовлетворенность качеством образовательных услуг. 

  
 


